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К.В. Мель ник,
ас пи рант ка фед ры бе ло рус ской и ми ро вой ху до жес твен ной куль ту ры БГУ КИ
CОЦИ­А­ЛИС­ТИ­ЧЕС­КИЙ­РЕ­А­ЛИЗМ:­ОФИ­ЦИ­АЛЬ­НОЕ­­
ОФОР­МЛЕ­НИЕ­И­ИН­СТИ­ТУ­ЦИ­О­НА­ЛИ­ЗА­ЦИЯ
Со ци а лис ти чес кий ре а лизм – од но из зна чи тель ных яв ле ний куль ту ры XX в., 
при шед шее на сме ну пе ри о ду рус ско го ис кус-
ства, по лу чив ше го наз ва ние «се реб ря ный 
век». Нас то я щее вре мя от ме че но подъе мом 
ин те ре са к куль тур но му нас ле дию СССР как в 
лю би тельс кой, так и в про фес си о наль ной сре-
де. Од на ко мно жес тво воп ро сов ис то ри чес ко го, 
те о ре ти чес ко го, ис кус ство вед чес ко го пла на, 
свя зан ных с ос мыс ле ни ем фе но ме на соц ре а-
лиз ма, еще тре бу ют сво е го изу че ния. В дан ной 
статье пред при ни ма ет ся по пыт ка рас смот реть 
об сто я тельс тва его офи ци аль но го офор мле ния 
и пос ле ду ю щей ин сти ту ци о на ли за ции. Вы яс не-
ние дан ных воп ро сов не об хо ди мо для по ни ма-
ния сущ нос ти со ци а лис ти чес ко го ре а лиз ма и его 
ро ли в раз ви тии со вет ско го ис кус ства в це лом и 
бе ло рус ской со вет ской жи во пи си в час тнос ти.
По яв ле ние со ци а лис ти чес ко го ре а лиз ма как 
ху до жес твен но го ме то да и нап рав ле ния ис кус-
ства бы ло обус лов ле но про ти во ре чи вы ми со ци-
аль ны ми про цес са ми, раз ви ва ши ми ся в ми ре 
на про тя же нии XVII–XX вв. Они спо соб ство-
ва ли осоз на нию от чуж ден но го сос то я ния че ло-
ве ка в клас со во-ан та го нис ти чес ком об щес тве 
по от но ше нию к ре зуль та там его де я тель нос ти 
и не об хо ди мос ти пре одо ле ния та ко го по ло же-
ния. На ре ше ние дан ной ис то ри чес кой за да чи, 
как счи та лось, бы ла ори ен ти ро ва на Ок тяб рьс-
кая со ци а лис ти чес кая ре во лю ция 1917 г. в Рос-
сии. Пос ле нее перед де я те ля ми ис кус ства 
встал воп рос о нас ту пив шей ис то ри чес кой эпо-
хе, со дер жа ни ем ко то рой яв ля ет ся пре одо ле-
ние от чуж де ния че ло ве ка, спо со бе об раз но го 
мыш ле ния, о но вом ху до жес твен ном ме то де. 
Сог лас но Ю.Б. Бо ре ву, спо соб об раз но го 
мыш ле ния (ху до жес твен ный ме тод) оп ре де ля-
ет ся сле ду ю щи ми тре мя фак то ра ми:
1) эс те ти чес ким бо гат ством дей стви тель-
нос ти (вся со во куп ность эс те ти чес ки ос мыс лен-
ных со ци аль ных и при род ных яв ле ний и вы ра-
жен ных в фор ме тво ре ний раз лич ных ви дов 
ис кус ства);
2) ми ро воз зре ни ем ху дож ни ка;
3) ху до жес твен но-мыс ли тель ным ма те ри-
а лом, на коп лен ным в пред ыду щие эпо хи [1, 
с. 168]. Все три фак то ра фор ми ро ва ния но во го 
ху до жес твен но го ме то да к ука зан но му вре ме ни 
уже бы ли в на ли чии.
Во-пер вых, в кон це XIX в. дей стви тель-
ность в ее эс те ти чес ком бо гат стве ста ла иной, 
не же ли она бы ла в на ча ле ве ка. Пред ме том 
эс те ти чес ко го вос при я тия, а зна чит и ху до же-
ствен но го ос мыс ле ния дей стви тель нос ти ста ла 
жизнь и борь ба ра бо че го клас са, в ре зуль та те 
че го сок ро вищ ни ца ми ро вой ху до жес твен ной 
куль ту ры по пол ни лась со от вет ству ю щи ми про-
изве де ни я ми ли те ра ту ры, по э зии, те ат ра, жи во-
пи си, скульп ту ры, му зы ки и т. д. Во-вто рых, про-
изош ли при нци пи аль ные из ме не ния в ми ро воз-
зре нии и идей ных по зи ци ях твор цов ис кус ства. 
Ума ми мно гих из них ов ла де ли мар ксис тские 
пред став ле ния об об щес твен ном раз ви тии, дви-
жу щей си лой ко то ро го рас смат ри вал ся ра бо чий 
класс, при зван ный ос во бо дить че ло ве чес тво от 
лю бых форм со ци аль но го уг не те ния. В-треть их, 
на и бо лее близ ким умо нас тро е ни ям твор чес кой 
ин тел ли ген ции, по край ней ме ре оте чес твен ной, 
в на ча ле XX в. ока зал ся ху до жес твен но-ос мыс-
лен ный ма те ри ал, на коп лен ный в рам ках ре а-
лис ти чес ко го нап рав ле ния ис кус ства.
Не ма ло важ ное зна че ние для по зи тив но го 
от ве та на воп рос о спо со бе об раз но го мыш-
ле ния в но вых ус ло ви ях име ли об щес твен ные 
сдви ги, про изо шед шие в стра не пос ле Ок тяб рь-
ской ре во лю ции. Вот как оце ни ва лась си ту а-
ция, сло жив ша я ся к 1934 г., в одоб рен ном ЦК 
ВКП(б) в 1938 г. крат ком кур се ис то рии Все со-
юз ной ком му нис ти чес кой пар тии (боль ше ви-
ков): в стра не пос тро ен «не зыб ле мый фун да-
мент со ци а лис ти чес кой эко но ми ки – пер во клас-
сная тя же лая со ци а лис ти чес кая ин дус трия и 
кол лек тив ное ма ши ни зи ро ван ное зем ле де лие, 
унич то же на без ра бо ти ца, унич то же на эк сплу-
а та ция че ло ве ка че ло ве ком, соз да ны ус ло вия 
для неп ре рыв но го улуч ше ния ма те ри аль но го 
и куль тур но го по ло же ния тру дя щих ся на шей 
стра ны» [2, с. 314].
Ра зу ме ет ся, дан ные оцен ки но сят, с од ной 
сто ро ны, про па ган дис тский ха рак тер, а с дру-
гой – сви де тельс тву ют о тог даш нем по ни ма нии 
ру ко во ди те ля ми боль ше вис тской пар тии сущ-
нос ти со ци а лиз ма, ко то рое да ле ко от сто ит от 
соб ствен но мар ксис тско го его ви де ния. Тем не 
ме нее, в них от ра жен тот факт, что стра на пре-
одо ле ла тя же лей ший кри зис, пред шес тво вав-
ший Ок тяб рьс кой ре во лю ции, и что она пе ре-
стра и ва ет все сфе ры сво ей жиз не де я тель нос ти 
на но вых на ча лах, ко то рые влас тя ми ква ли фи-
ци ро ва лись как со ци а лис ти чес кие. На до от ме-
тить, что из этих оце нок в то вре мя ис хо ди ла 
и ху до жес твен ная кри ти ка. Нап ри мер, ли те ра-
ту ро вед В. Гриб в 1934 г. в жур на ле «Ли те ратур-
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лен ное бу ду щее, он ста но вит ся дей стви тель-
нос тью, соз да ет ся но вый тип че ло ве ка, раз-
ви ва ют ся но вые фор мы тру да, бы та, семьи, 
нрав ствен нос ти…» (цит. по: [3, с. 23]).
В 1932–1934 гг. про исхо дил ак тив ный по иск 
фор му лы твор чес кой по зи ции де я те лей ли те-
ра ту ры и ис кус ства в из ме нив ших ся со ци аль-
но-ис то ри чес ких ус ло ви ях. Тол чком к та ко му 
по ис ку пос лу жи ло пос та нов ле ние ЦК ВКП(б) 
«О пе ре строй ке ли те ра тур но-ху до жес твен-
ных ор га ни за ций» от 23 ап ре ля 1932 г. Сог-
лас но дан но му до ку мен ту, все дей ство вав шие в 
стра не ли те ра тур но-ху до жес твен ные объе ди не-
ния уп раз дня лись и вмес то них пред по ла га лось 
«объе ди нить всех пи са те лей, под дер жи ва ю щих 
плат фор му Со вет ской влас ти и стре мя щих ся 
учас тво вать в со ци а лис ти чес ком стро и тельс тве, 
в еди ный со юз со вет ских пи са те лей»; ана ло гич-
ные из ме не ния на ме ча лось осу щес твить и «по 
ли нии дру гих ви дов ис кус ства» [4, c. 408]. 
В хо де раз вер нув ших ся дис кус сий – в них 
учас тво ва ли как де я те ли куль ту ры, так и пред-
ста ви те ли влас ти – выд ви га лись раз лич ные 
ва ри ан ты наз ва ния рож да ю ще го ся в но вых ус ло-
ви ях ис кус ства. Од на ко во всех пред ла га е мых 
наз ва ни ях при сут сву ет тер мин «ре а лизм», что 
ука зы ва ло на бли зость твор чес ких по зи ций учас т- 
ни ков по ле ми ки и их при вер жен ность на коп лен-
но му в рам ках ре а лис ти чес ко го нап рав ле ния 
оте чес твен но го ис кус ства ху до жес твен но-мыс-
ли тель но му ма те ри а лу. В од ной из та ких дис ку-
сий ху дож ник-ах ро вец Е. Кац ман, от ста и вая дан-
ный тер мин, го во рил, что «ре а лизм боль ше все-
го со от вет ству ет и мар ксиз му и ком му нис ти чес-
кой ре во лю ции» (цит. по: [5, с. 18]).
Од нов ре мен но учас тни ки дис кус сий об суж-
да ли воп рос о том, что же ис ко мым тер ми ном 
пред по ла га ет ся обоз на чить: ме тод, стиль или 
нап рав ле ние но во го ис кус ства? Мно гие из них 
не ви де ли раз ли чий меж ду по ня ти я ми «стиль» 
и «ме тод», они поп рос ту их отож дес твля ли. 
В этой свя зи зас лу жи ва ет упо ми на ния пред ло-
жен ное рап пов ца ми по ня тие «ди а лек ти ко-ма-
те ри а лис ти чес кий ме тод в ис кус стве». Под ход 
рап пов цев ак цен ти ро вал зна че ние ми ро воз зре-
ния и идей ной по зи ции ху дож ни ка для его твор-
чес тва; при этом он не пред по ла гал ис клю че-
ния эс те ти чес кой сущ нос ти ис кус ства [5, с. 29]. 
И хо тя по ня тие «ди а лек ти ко-ма те ри а лис ти чес-
кий ме тод в ис кус стве» не бы ло при ня то по при-
чи не ме ха ни чес ко го пе ре но са фи ло соф ской 
ка те го рии в ис кус ство и эс те ти ку, оно, не сом-
нен но, спо соб ство ва ло по яв ле нию но вой эс те-
ти чес кой ка те го рии – «ху до жес твен ный ме тод» 
или «твор чес кий ме тод».
Наз ва ние ме то да ху до жес твен но го ос мыс-
ле ния дей стви тель нос ти в но вых ус ло ви ях – 
со ци а лис ти чес кий ре а лизм – пол нос тью 
вы крис тал ли зо ва лось в 1934 г. Впер вые этот 
тер мин по я вил ся в «Ли те ра тур ной га зе те» 
23 мая 1932 г. Его упот ре бил в ре чи на соб ра нии 
ак ти ва лит круж ков Мос квы пред се да тель ор гко-
ми те та Со ю за пи са те лей И. Грон ский, оп ре-
де лив его как «ме тод ре во лю ци он но го со ци а-
лис ти чес ко го ре а лиз ма» [5, с. 36]. Как ус та но-
вил Ю. Бо рев, 26 ок тяб ря 1932 г. И.В. Ста лин в 
бе се де ру ко во ди те лей пар тии и пра ви тельс тва 
с пи са те ля ми на квар ти ре у А.М. Горь ко го наз-
вал ху до жес твен ным ме то дом со вет ской ли те-
ра ту ры со ци а лис ти чес кий ре а лизм, тем са мым 
ос вя тив сво им име нем по яв ле ние дан но го тер-
ми на – ре зуль та та кол лек тив ных уси лий пи са-
те лей, ху дож ни ков и по ли ти ков [6, с 77]. Впол не 
ве ро ят но, что при ла га тель ное «со ци а лис ти чес-
кий» в этом тер ми не И.В. Ста ли ну при шлось по 
ду ше, пос коль ку он счи тал, что стра на «уже всту-
пи ла в пе ри од со ци а лиз ма» [7, c. 6]. И по то му, 
ско рее все го, он по ла гал, что в этих ус ло ви ях 
ис кус ство при зва но от ра жать со ци а лис ти чес-
кую дей стви тель ность в ее дви же нии в нап рав-
ле нии ком му низ ма. Воз мож но, в хо де ука зан ной 
встре чи ее учас тни ка ми бы ли выс ка за ны и оп ре-
де лен ные пред ва ри тель ные суж де ния от но си-
тель но кон крет но го со дер жа ния тер ми на.
С это го мо мен та, как от ме ча ет А.И. Мо ро-
зов, ста ла осу щес твлять ся «ши ро ко ве ща тель-
ная ком па ния», не пос ред ствен ной за да чей 
ко то рой яв ля лось «струк ту ри ро ва ние твор чес-
ко го ме то да со ци а лис ти чес ко го ре а лиз ма». 
На ка ком-то ее эта пе в Кремль на со ве ща ние 
к И.В. Ста ли ну бы ли при гла ше ны ху дож ни ки 
И. Брод ский и Е. Кац ман, о чем они со об ща ют 
в сво их ме му а рах. В вы ра бот ке по зи ции ру ко-
вод ства пар тии при ни ма ли учас тие и те о ре ти ки 
куль ту ры Г. Лу кач и М. Лиф шиц [3, с. 22]. Та ким 
об ра зом, по ня тие «со ци а лис ти чес кий ре а-
лизм», как и его ста тус «твор чес ко го ме то да», 
по я ви лось в ре зуль та те сов мес тных уси лий 
пи са те лей, ху дож ни ков и ру ко вод ства пар тии.
Офи ци аль ное «уза ко ни ва ние» по ня тия 
«со ци а лис ти чес кий ре а лизм» свя зы ва ет ся с 
пер вым Все со юз ным съез дом со вет ских пи са-
те лей, сос то яв шим ся 17 ав гус та – 1 сен тяб ря 
1934 г. Выс ту пив ший на съез де с речью сек ре-
тарь ЦК ВКП (б) А.А. Жда нов про изнес став-
шие зна ко вы ми сло ва: «То ва рищ Ста лин наз-
вал на ших пи са те лей ин же не ра ми че ло ве чес-
ких душ. Что это зна чит? Ка кие обя зан нос ти 
нак ла ды ва ет на вас это зва ние? Это зна чит, 
во-пер вых, знать жизнь, что бы уметь ее пра в- 
ди во изоб ра зить в ху до жес твен ных про изве-
де ни ях, изоб ра зить не схо лас ти чес ки, не мер-
тво, не про сто как “объек тив ную ре аль ность”, а 
изоб ра зить дей стви тель ность в ее ре во лю ци-
он ном раз ви тии. При этом пра вди вость и ис то-
ри чес кая кон крет ность ху до жес твен но го изоб-
ра же ния дол жны со че тать ся с за да чей идей ной 
пе ре дел ки и вос пи та ния тру дя щих ся лю дей в 
ду хе со ци а лиз ма. Та кой ме тод ху до жес твен ной 
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мы на зы ва ем ме то дом со ци а лис ти чес ко го ре а-
лиз ма» [9, с. 4]. 
В сво ем док ла де на съез де пи са те лей 
М. Горь кий, ко то ро го по пра ву при зна ют ос но-
ва те лем ме то да соц ре а лиз ма, зна чи тель но 
рас ши рил рам ки тол ко ва ния дан но го по ня тия. 
С его точ ки зре ния, в цен тре ху до жес твен но го 
ос мыс ле ния рож да ю щей ся но вой, со ци а лис ти-
чес кой дей стви тель нос ти дол жна быть че ло-
ве чес кая лич ность. «Со ци а лис ти чес кий ре а-
лизм, – го во рил он, – ут вер жда ет бы тие как 
де я ние, как твор чес тво, цель ко то ро го – не- 
п ре рыв ное раз ви тие цен ней ших ин ди ви ду аль-
ных спо соб нос тей че ло ве ка, ра ди по бе ды его 
над си ла ми при ро ды, ра ди его здо ровья и дол-
го ле тия, ра ди ве ли ко го счас тья жить на зем-
ле, ко то рую он со об раз но неп ре рыв но му рос-
ту его по треб нос тей хо чет об ра бо тать всю, как 
пре крас ное жи ли ще че ло ве ка, объе ди нен но го в 
од ну семью» [9, с. 17]. 
Пер вый Все со юз ный съезд со вет ских пи са-
те лей так же вы ра бо тал, по сло вам Ю.Б. Бо ре ва, 
не кий «нор ма тив но-пра во вой акт» – оп ре де ле-
ние со ци а лис ти чес ко го ре а лиз ма. Оно бы ло 
зак реп ле но в ус та ве со ю за пи са те лей в сле-
ду ю щей фор му ли ров ке: «Со ци а лис ти чес кий 
ре а лизм, яв ля ясь ос нов ным ме то дом со вет-
ской ху до жес твен ной ли те ра ту ры и ли те ра тур-
ной кри ти ки, тре бу ет от ху дож ни ка пра вди во го, 
ис то ри чес ки-кон крет но го изоб ра же ния дей-
стви тель нос ти в ее ре во лю ци он ном раз ви тии. 
При этом пра вди вость и ис то ри чес кая кон-
крет ность ху до жес твен но го изоб ра же ния дей-
стви тель нос ти дол жны со че тать ся с за да чей 
идей ной пе ре дел ки и вос пи та ния тру дя щих ся 
в ду хе со ци а лиз ма. Со ци а лис ти чес кий ре а-
лизм обес пе чи ва ет ху до жес твен но му твор че- 
с тву ис клю чи тель ную воз мож ность про явле ния 
твор чес кой ини ци а ти вы, вы бо ра раз но об раз-
ных форм, сти лей и жан ров» [9, с. 712–713]. 
В пос ле ду ю щем это оп ре де ле ние с не су ще- 
с твен ны ми уточ не ни я ми вклю ча лось в ус та вы 
всех твор чес ких со ю зов СССР. При кон цеп ту-
аль ной раз ра бот ке дан но го ху до жес твен но го 
ме то да это оп ре де ле ние ква ли фи ци ро ва лось 
как суть соц ре а лиз ма.
Соз да ни ем в 1934 г. Со ю за пи са те лей СССР 
бы ло по ло же но на ча ло про цес су ин сти ту ци о-
на ли за ции со ци а лис ти чес ко го ре а лиз ма. Под 
та ко вым по ни ма ет ся фор ми ро ва ние сис те мы 
со ци аль ных ин сти ту тов (ор га нов, объе ди не-
ний, уч реж де ний), при зван ных обес пе чи вать 
про извод ство и рас прос тра не ние про дук ции 
соц ре а лиз ма, про фес си о наль ную под го тов ку 
и рост твор чес ко го мас тер ства ее соз да те лей, 
об щес твен ное при зна ние их твор чес ких дос ти-
же ний, соз да ние не об хо ди мых для их де я тель-
нос ти ма те ри аль ных и бы то вых ус ло вий, те о ре-
ти чес кую раз ра бот ку про блем раз ви тия соц ре-
а лиз ма. Дан ный про цесс про дол жал ся пра кти-
чес ки вплоть до пре кра ще ния су щес тво ва ния 
со вет ско го го су дар ства. 
Под роб ный ана лиз ин сти ту ци о наль но го 
ме ха низ ма со ци а лис ти чес ко го ре а лиз ма мо жет 
сос та вить пред мет осо бо го на уч ной ра бо ты. 
Здесь же пе ре чис лим его ос нов ные эле мен ты. 
К та ко вым сле ду ет от нес ти пар тий ные струк-
ту ры (ин стан ции) раз лич но го уров ня, на чи ная 
от выс ших ру ко во дя щих ор га нов ком му нис ти-
чес кой пар тии (съезд, цен траль ный ко ми тет, 
по лит бю ро, сек ре та ри ат ЦК), про дол жая ру ко-
во дя щи ми рес пуб ли кан ски ми, об лас тны ми 
(кра е вы ми) и рай онны ми пар тий ны ми ор га на ми 
и за кан чи вая пер вич ны ми пар тий ны ми ор га ни-
за ци я ми. Зак ре пив за со бой  сна ча ла явоч ным 
по ряд ком, а за тем и в ви де кон сти ту ци он но го 
по ло же ния – ста тус «ру ко во дя щей и нап рав ля-
ю щей си лы со вет ско го об щес тва» [10, с. 8], пар-
тия оп ре де ля ла об щее нап рав ле ние куль тур-
ной по ли ти ки со вет ско го го су дар ства и осу ще- 
с твля ла ру ко вод ство де я тель нос тью раз лич ных 
звень ев ин сти ту ци о наль но го ме ха низ ма соц ре-
а лиз ма на всех его уров нях. Это ее ру ко вод ство 
вклю ча ло в се бя так же оцен ку де я тель нос ти 
твор цов ис кус ства и про изве ден ной ими ху до-
жес твен ной про дук ции.
В со вет ский пе ри од раз де ле ние фун кций 
пар тий ных и го су дар ствен ных ор га нов в уп рав-
ле нии об щес твом, в том чис ле сфе рой ис кус-
ства, час то ме ня лось и не всег да ком пе тен-
ции этих ин сти ту тов чет ко оп ре де ля лись. Тем 
не ме нее, имен но го су дар ство, пусть и но ми-
наль но, фи нан си ро ва ло рас хо ды на обес пе че-
ние фун кци о ни ро ва ния уч реж де ний куль ту ры и 
осу щес твля ло ад ми нис тра тив ный кон троль за 
боль шей их час тью. Пар тий ный ап па рат пред-
опре де лял со дер жа ние ре ше ний го су дар ствен-
ных ор га нов, но пос лед ние бы ли впра ве и по 
сво ей ини ци а ти ве при ни мать ре ше ния по те ку-
щим де лам куль тур ной жиз ни. В струк ту ре го су-
дар ствен но го ап па ра та всег да име лись ми нис-
тер ства или дру гие ор га ны (нап ри мер, го су дар-
ствен ные ко ми те ты), в ве де нии ко то рых на хо ди-
лась ос нов ная часть уч реж де ний куль ту ры. Эти 
ор га ны нес ли свою до лю от вет ствен нос ти за 
со дер жа ние про дук ции под ве дом ствен ных им 
ор га ни за ций. Го су дар ствен ные ор га ны ве да ли 
це лым ря дом из да тельств, они вы пус ка ли соб-
ствен ные жур на лы (нап ри мер, «Ис кус ство», 
«Те атр», «Про све ти тельс кая ра бо та» и др.). Ими 
кон тро ли ро ва лись так же важ ные ка на лы рас-
прос тра не ния про изве де ний ис кус ства (те ат ры 
и ки но те ат ры, му зеи и биб ли о те ки). К сфе ре 
ком пе тен ции ор га нов ис пол ни тель ной влас ти 
от но си лось при суж де ние Го су дар ствен ных пре-
мий де я те лям куль ту ры и ис кус ства.
Цен траль ное мес то в ин сти ту ци о наль ной 
струк ту ре соц ре а лиз ма при над ле жа ло твор-
чес ким со ю зам. Та кое по ло же ние обус лов ле но 








Весці БДПУ. Серыя 2. 2013. № 2 Куль ту ра ло гiя102 103
да те ли ху до жес твен ных про изве де ний. Кро-
ме Со ю за пи са те лей в раз ное вре мя в СССР 
бы ли соз да ны: Со юз ар хи тек то ров (1937 г.), 
Со юз ком по зи то ров (1948 г.), Со юз ху дож-
ни ков (1957 г.), Со юз жур на лис тов (1959 г.), 
Со юз ки не ма тог ра фис тов (1965 г.), Со юз те ат-
раль ных де я те лей (1986 г.). Все они соз да ва-
лись на ос но ве твор чес ких и ор га ни за ци он ных 
прин ци пов, ап ро би ро ван ных на Со ю зе пи са те-
лей СССР. По это му же об раз цу соз да ва лись и 
твор чес кие ор га ни за ции дру гих уров ней – рес-
пуб ли кан ско го, кра е во го и мес тно го. Твор че- 
с кие со ю зы од нов ре мен но выс ту па ли в ка чес тве 
пар тне ра пар тии в об лас ти куль ту ры и в ка чес-
тве ее важ ней ше го ин стру мен та. Со дер жа-
ние их де я тель нос ти, с фор маль но-юри ди чес-
кой точ ки зре ния, дос та точ но пол но от ра же но 
в сле ду ю щем оп ре де ле нии: «Твор чес кие со ю-
зы в СССР яв ля ют ся об щес твен ны ми ор га ни-
за ци я ми, объе ди ня ю щи ми ра бот ни ков ли те ра-
ту ры и ис кус ства на ос но ве идей но-твор чес ко го 
ме то да со ци а лис ти чес ко го ре а лиз ма, с целью 
соз да ния про изве де ний вы со ко ху до жес твен ной 
зна чи мос ти, раз ви тия ду ха са мо де я тель нос ти 
и по ли ти чес кой ак тив нос ти их чле нов, за щи ты 
их прав и ин те ре сов» [11, с. 18]. 
Су щес твен ную роль в фун кци о ни ро ва нии 
ис кус ства соц ре а лиз ма вы пол ни ли об щес твен-
ные объе ди не ния, из ко то рых на и бо лее близ-
ки ми к ху до жес твен ной жиз ни бы ли ком со мол, 
пи о нер ская ор га ни за ция, об щес тво «Зна ние», 
про фсо ю зы, объе ди не ния ра бот ни ков ве домств 
твор чес ко го про фи ля. К чис лу пос лед них от но-
сил ся Со юз ра бот ни ков ис кусств, чле на ми ко то-
ро го яв ля лись сот руд ни ки уч реж де ний Ми нис-
тер ства куль ту ры СССР. Под ру ко вод ством это-
го Со ю за ра бо та ло та кое уч реж де ние, как Цен-
траль ный дом ра бот ни ков ис кусств. Важ ней шей 
за да чей де я тель нос ти по доб ных об щес твен-
ных объе ди не ний яв ля лась не пос ред ствен ная 
ра бо та с раз лич ны ми ка те го ри я ми на се ле ния – 
от де тей до лиц пен си он но го воз рас та – с целью 
про па ган ды про изве де ний ис кус ства, при обще-
ния лю дей к ху до жес твен ной жиз ни в фор ме 
са мо де я тель ных пра ктик. В их ве де нии на хо-
ди лись раз лич ная ма те ри аль ная ба за (двор цы 
и до ма пи о не ров, мо ло де жи, на род но го твор-
чес тва, са на то рии, оз до ро ви тель ные уч реж де-
ния и т. д.), из да тельс тва, сред ства мас со вой 
ин фор ма ции, твор чес кие мас тер ские, ху до жес т-
вен ные ком би на ты и т. д.
Сле ду ю щим по важ нос ти эле мен том ин сти-
ту ци о наль но го ме ха низ ма со ци а лис ти чес ко го 
ре а лиз ма яв ля ют ся учеб ные уч реж де ния, при-
зван ные вы пол нять фун кции под го тов ки кад-
ров раз лич ных ви дов ис кусств. СССР рас по-
ла гал та ки ми уни каль ны ми для то го вре ме ни 
цен тра ми обу че ния, как Ли те ра тур ный ин сти-
тут име ни А.М. Горь ко го, Все со юз ный го су дар-
ствен ный ин сти тут ки не ма тог ра фии (ВГИК), 
Го су дар ствен ный ин сти тут те ат раль но го ис кус-
ства. В стра не бы ла соз да на раз вет влен ная 
сеть ху до жес твен ных ин сти ту тов и кон сер ва-
то рий, учи лищ жи во пи си и ва я ния, раз но об-
раз ных му зы каль ных и хо ре ог ра фи чес ких учи-
лищ и школ. Кро ме то го, фун кцию по вы ше-
ния про фес си о наль ных ка честв вы пол ня ли 
та кие уч реж де ния, как до ма пи са те лей, ак те-
ров, ра бот ни ков ис кусств. С целью обес пе че-
ния ру ко вод ства де я тель нос тью ху до жес твен-
но го об ра зо ва ния в 1947 г. соз да ет ся Ака де мия 
ху до жеств СССР (ны не – Рос сий ская ака де мия 
ху до жеств), че рез ко то рую пе ре да ва лись и кон-
тро ли ро ва лись пар тий ные ди рек ти вы.
Неп ре мен ным ат ри бу том ор га ни за ции 
ис кус ства соц ре а лиз ма выс ту па ли так же на уч-
но-ис сле до ва тельс кие уч реж де ния. Од на ко, как 
от ме ча ют ис сле до ва те ли, они в мень шей ме ре 
по срав не нию с дру ги ми эле мен та ми рас смат-
ри ва е мо го ком плек са яв ля лись «обо соб лен ной 
под сис те мой» [12, с. 309]. На уч ны ми раз ра бот-
ка ми в об лас ти ис кус ства за ни ма лись уч реж де-
ния раз лич ной «ве дом ствен ной» при над леж-
нос ти – Ака де мии на ук СССР и ака де мий на ук 
со юз ных рес пуб лик, ис сле до ва тельс кие цен-
тры со юз ных и рес пуб ли кан ских ми нис терств 
и ве домств, твор чес ких со ю зов и т. д. Од на ко 
ис сле до ва тельс кая про бле ма ти ка всех их в той 
или иной ме ре со от вет ство ва ла за да чам раз ви-
тия ис кус ства соц ре а лиз ма. Глав ным на уч но-
твор чес ким цен тром в сфе ре ис кус ства яв ля-
лась Ака де мия ху до жеств СССР. Она объе-
ди ня ла на вы бор ных на ча лах, как счи та лось, 
круп ней ших де я те лей со вет ско го изоб ра зи тель-
но го ис кус ства и ар хи тек ту ры и при зва на бы ла 
со дей ство вать раз ви тию при нци пов со ци а лис-
ти чес ко го ре а лиз ма в те о рии и пра кти ке ху до-
жес твен ной куль ту ры. В ее сос та ве на 1 ян ва ря 
1989 г. нас чи ты ва лось 79 дей стви тель ных чле-
нов, 100 чле нов-кор рес пон ден тов и 18 по чет-
ных чле нов (из би ра лись из чис ла де я те лей 
за ру беж но го ис кус ства) [13, с. 27]. 
Та ким об ра зом, со ци а лис ти чес кий ре а-
лизм как ху до жес твен ный ме тод и нап рав ле-
ние ис кус ства по я вил ся в ре зуль та те Ок тяб-
рьс кой ре во лю ции 1917 г. в Рос сии, ко то рая в 
со вет ское вре мя на зы ва лось Ве ли кой Ок тяб-
рьс кой cоци а лис ти чес кой ре во лю ци ей. Кон-
цеп ту аль но соц ре а лизм был ос мыс лен в хо де 
ос трых дис кус сий меж ду пред ста ви те ля ми раз-
лич ных ви дов ли те ра ту ры и ис кус ства в на ча ле 
1930-х гг., а свое офи ци аль ное офор мле ние 
по лу чил в 1934 г. на пер вом Все со юз ном съез де 
со вет ских пи са те лей. Cодер жа тель ная сто-
ро на ме то да соц ре а лиз ма зак лю ча ет ся в ху до-
жес твен ном отоб ра же нии про цес са пре обра-
зо ва ния дей стви тель нос ти, нап рав лен но го на 
пре одо ле ние от чуж де ния че ло ве ка. В пе ри од 
су щес тво ва ния СССР бы ла про де ла на ог ром-
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лиз ма, то есть фор ми ро ва нию сис те мы со ци-
аль ных ин сти ту тов, при зван ных обес пе чи вать 
не об хо ди мые ус ло вия для раз ви тия ис кус ства 
в рус ле дан но го нап рав ле ния. Ре зуль та том этой 
ра бо ты стал уни каль ный в сво ем ро де ин сти ту-
ци о наль ный ком плекс, ко то рый – сле ду ет это 
при знать – из на чаль но и не из мен но был ориен -
ти ро ван на осу щес твле ние в сфе ре ис кус ства 
ме то да соц ре а лиз ма, а не на под чи не ние уси-
лий твор чес кой ин тел ли ген ции ре а ли за ции 
уз ко пар тий ных, по ли ти чес ки конъюн ктур ных 
за дач. Та ко го ро да про явле ния име ли мес то, но 
это бы ли не сущ нос тные, а по боч ные, не га тив-
но го ха рак те ра мо мен ты в фун кци о ни ро ва нии 
дан но го ин сти ту ци о наль но го ме ха низ ма.
Сам же соц ре а лизм как ху до жес твен ный 
ме тод воп ло тил в се бе и ре а лизм, и ро ман тизм, 
что поз во ля ет ху дож ни ку спол на ре а ли зо вы-
вать свои твор чес кие по тен ции и за мыс лы. Об 
этом сви де тельс тву ют соз дан ные в со вет ский 
пе ри од про изве де ния ли те ра ту ры и ис кус ства, 
при знан ные ны не в ка чес тве ше дев ров ми ро-
вой ху до жес твен ной куль ту ры. Ин сти ту ци о наль-
ный ме ха низм соц ре а лиз ма в сво ей фор маль-
но-ор га ни за ци он ной ос но ве пе ре жил по ро див-
ший его фе но мен. Сло жив ша я ся в со вет ском 
об щес тве сис те ма ин сти ту тов сфе ры ли те ра - 
ту ры и ис кус ства, бу ду чи ос во бож ден ной в пос т- 
 со вет ский пе ри од от уз ко пар тий но го идей но го 
дик та та и до пол нен ной эле мен та ми ры ноч ной 
ин фрас трук ту ры, ус пеш но адап ти ро ва на для 
ре ше ния за дач сов ре мен ной куль тур ной жиз-
ни но вых го су дарств, воз ник ших пос ле рас па да 
СССР. 
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Summary
Background for socialist realism appearance as 
artistic method and art direction is considered in the arti-
cle. The circumstance for definition of socialist realism 
concept in the Soviet Union and its official formation 
are found out. It is revealed the formation of institutional 
socialist realism mechanism. Functions of its basic ele-
ments are figured out. 
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ас пі рант ка фед ры гіс то ры ка-куль тур най спад чы ны Бе ла ру сі РІВШ
ТВОР­ЧАЯ­СПАД­ЧЫ­НА­В.­БЫ­КА­ВА­­
ЯК­ФАК­ТАР­БЕ­ЛА­РУС­КАЙ­ДУ­ХОЎ­НАЙ­КУЛЬ­ТУ­РЫ
Што да мя не, дык пэў не мой лё гас 
пэ сы міс тыч ны, ха ця мая ду ша  
пра гне ап ты міз му
    В. Бы каў
Ду хоў ныя тра ды цыі кож на га на ро да ма юць ад мет нае зна чэн не, бо з’яў-
ля юц ца ка ра ня мі пэў най цы ві лі за цы. Яны 
ўяўляюць куль тур на- ге не тыч ны ко д на ро да і 
іс ну юць няг ле дзя чы на змен лі васць ча су. Тра-
ды цыя – гэ та сво е а саб лі вая фор ма тран сля-
цыі куль тур на га во пы ту, якая аб’яд ноў вае на род 
у ад но цэ лае, і цес на звя за на з каш тоў нас ця мі. 
Па няц це «каш тоў нас ць» у агуль ным сэн се ўжы-
ва ла ся яшчэ ў ча сы Пла то на і Ге рак лі та, але і 
за раз ня ма адзі на га нар ма тыў на га аз на чэн ня 
дадзенай ка тэ го рыі. Пад каш тоў нас цю звы-
чай на ра зу ме юць ста ноў чую ці ад моў ную знач-
насць прад ме таў на ва коль на га ася род дзя для 
ча ла ве ка або гра мад ства. Тое, што з’яў ля ец ца 
каш тоў нас цю для ад на го ча ла ве ка, зу сім не 
аба вяз ко ва ста но віц ца каш тоў нас цю для пэў-
най су поль нас ці, са цы яль на га кла са, на ро да, 
на цыі і па ка лен ня. На за па ша нае пэў ным па ка-
лен нем зу сім не аба вяз ко ва ста но віц ца каш-
тоў ным для нас туп на га. Ка лі ж па ка лен не мо жа 
ра біць ней кія выс но вы з па пя рэд ня га во пы ту, 
ня хай са бе і зу сім няз нач ныя, і пра віль на ка рыс-
тац ца тым, што на за па ша на ра ней, то тут мож-
на мер ка ваць пра ва ло дан не каш тоў нас ця мі. 
Пры ўмо ве, што каш тоў нас ці ста но вяц ца тра-
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